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Abstrak

Proyek pembangunan gedung di Kota Pontianak menghadapi berbagai faktor risiko yang
memengaruhi kualitas pekerjaan, seperti keterlambatan, keterbatasan sumber daya,
kondisi lingkungan, dan lemahnya pengendalian mutu. Kompleksitas ini memerlukan
penerapan metode pengambilan keputusan yang mampu menentukan prioritas
penanganan risiko secara sistematis dan terukur. Namun, proses penentuan prioritas risiko
selama ini sering bersifat subjektif sehingga berpotensi menimbulkan ketidaktepatan
keputusan. Penelitian desktiptif kuantitatif ini menerapkan metode Analytical Hierarchy
Process (AHP) untuk menentukan prioritas penanganan risiko secara objektif. Hasil
penelitian diperoleh bahwa yang memiliki bobot global tertinggi kriteria adalah metode
kerja memiliki bobot (0,314), pengalaman dan reputasi memiliki bobot (0,227), kelas
usaha memiliki bobot (0,194), sumberdaya manusia (0,141), dan durasi memiliki bobot
(0,124). Serta bobot global pada alternatif juga sangat berpengaruh dalam mutu proyek.
Hasil dari penelitian ini bahwa standardisasi metode kerja menjadi aspek paling krusial
dalam pengendalian mutu proyek. Hal ini menjadi dasar penyusunan strategi mitigasi

risiko untuk meningkatkan kualitas proyek konstruksi.

Kata kunci: kualitas proyek, AHP, kriteria dan alternatif.

Abstract

Building construction projects in Pontianak City are exposed to various risk factors that
affect the quality of project execution, including schedule delays, limited resources,
environmental conditions, and inadequate quality control. These complexities require the
application of a decision-making method capable of systematically and objectively
prioritizing risk mitigation. However, the current process of prioritizing risks is often
based on subjective judgment, which may lead to inaccurate decision-making. This
quantitative descriptive study applies the Analytical Hierarchy Process (AHP) to
objectively determine the priority of risk factors affecting project quality. The results
indicate that the criterion with the highest global weight is work methods (0.314),
followed by experience and reputation (0.227), business classification (0.194), human
resources (0.141), and project duration (0.124). In addition, the global weights of the
alternative risk factors were found to have a significant influence on project quality. The
findings reveal that the standardization of work methods is the most critical aspect of
project quality control. These results provide a valuable basis for developing risk
mitigation strategies aimed at improving the quality of building construction projects.

Keywords: project quality, AHP, criteria, and alternatives

Penerapan Analytical Hierarchy Process Untuk Penentuan Prioritas Faktor Risiko
Terhadap Kualitas Pekerjaan Proyek Kota Pontianak - Mutia Asmarani, Nurhayati, Siti
Mayuni, Herwani


mailto:mutiaasmarani@student.untan.ac.id1
mailto:nurhayati@civil.untan.ac.id2
mailto:sitimayuni@civil.untan.ac.id3
mailto:herwani@civil.untan.ac.id3
http://dx.doi.org/10.29103/tj.v16i2.1417

Teras Jurnal : Jurnal Teknik Sipil P-ISSN 2088-0561
Vol 16, No 02, September 2026 E-ISSN 2502-1680

1.  Latar Belakang

Pembangunan gedung merupakan investasi infrastruktur yang berperan
dalam meningkatkan pelayanan publik, mendukung penyelenggaraan
pemerintahan, dan mendorong pertumbuhan ekonomi daerah. Di Kota Pontianak,
pembangunan gedung pemerintah terus dilakukan untuk memenuhi kebutuhan
berbagai fasilitas publik. Pelaksanaannya memiliki kompleksitas tinggi karena
melibatkan banyak pemangku kepentingan, keterbatasan waktu, pengendalian
biaya, serta tuntutan mutu sesuai spesifikasi teknis. Oleh karena itu, kualitas
pekerjaan menjadi indikator utama keberhasilan proyek karena berpengaruh
terhadap keamanan, fungsi, umur layanan bangunan, dan kepuasan pengguna.
(Institute, 2021; Kerzner, 2022). Dalam pelaksanaan proyek konstruksi, proses
pengadaan melalui tender merupakan tahapan awal yang menentukan keberhasilan
proyek secara keseluruhan. Berdasarkan (Pemerintah Republik Indonesia, 2017),
setiap pekerjaan konstruksi wajib memenuhi standar keamanan, keselamatan,
kesehatan, keberlanjutan, dan mutu. Selanjutnya, (Pemerintah Republik Indonesia,
2021) menegaskan bahwa proses pemilihan penyedia harus dilaksanakan secara
efektif, efisien, transparan, terbuka, bersaing, adil, dan akuntabel.

Penawaran underestimate merupakan kondisi ketika nilai penawaran yang
diajukan kontraktor tidak mampu mengakomodasi seluruh kebutuhan biaya
pelaksanaan proyek sesuai spesifikasi teknis yang dipersyaratkan. Fenomena ini
sering dikaitkan dengan meningkatnya risiko kegagalan proyek, penurunan mutu
pekerjaan, keterlambatan pelaksanaan, serta munculnya klaim dan pekerjaan
tambah kurang (change order) selama pelaksanaan konstruksi (Wibowo and
Godjali, 2024). Menurut (Flyvbjerg, B., Holm, M. K. S., & Buhl, 2002) kesalahan
estimasi biaya merupakan salah satu penyebab utama terjadinya ketidaksesuaian
antara anggaran dan kebutuhan aktual proyek, yang pada akhirnya memengaruhi
kinerja proyek secara keseluruhan.

Secara teoritis, (Kerzner, 2022) menjelaskan bahwa keberhasilan proyek
dipengaruhi oleh integrasi antara ruang lingkup pekerjaan, biaya, mutu, waktu,
sumber daya, dan risiko. Kesalahan dalam proses perencanaan, estimasi biaya,
penjadwalan, maupun identifikasi risiko dapat menghasilkan keputusan yang tidak
tepat pada tahap tender. Sejalan dengan itu, (PMI, 2021) menegaskan bahwa
identifikasi risiko harus dilakukan sejak tahap awal proyek agar ketidakpastian
yang dapat memengaruhi biaya, mutu, dan waktu pelaksanaan dapat diminimalkan.
Dalam konteks pengadaan jasa konstruksi, (Kementerian Pekerja Umum dan
Perumahan Rakyat Republik Indonesia, 2020) mengatur bahwa penyedia jasa wajib
menyusun penawaran berdasarkan spesifikasi teknis, volume pekerjaan, metode
pelaksanaan, kondisi lapangan, dan risiko pekerjaan yang mungkin terjadi selama
masa konstruksi. Ketidaktepatan dalam mengevaluasi aspek-aspek tersebut dapat
menyebabkan harga penawaran yang tidak realistis sehingga meningkatkan risiko
penawaran underestimate.

Penelitian terdahulu menunjukkan bahwa berbagai faktor berkontribusi
terhadap terjadinya penawaran underestimate. (Hamdani; Isya, 2017) menemukan
bahwa faktor peninjauan lokasi proyek, pengumpulan informasi proyek, dan biaya
kontingensi merupakan faktor dominan yang memengaruhi kualitas proyek akibat
penawaran underestimate. Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa kurangnya
informasi mengenai kondisi lapangan menyebabkan ketidaktepatan dalam estimasi
biaya dan metode pelaksanaan pekerjaan. Selain faktor lokasi proyek, proses review
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dokumen lelang juga menjadi faktor penting dalam penyusunan harga penawaran.
Menurut (Wibowo and Godjali, 2024), harga penawaran yang terlalu rendah sering
kali disebabkan oleh kegagalan kontraktor dalam mengidentifikasi risiko teknis dan
administratif yang terdapat dalam dokumen tender. Kondisi ini menyebabkan
kontraktor tidak mampu memperhitungkan seluruh kebutuhan biaya secara akurat
sehingga meningkatkan risiko kerugian selama pelaksanaan proyek.

Faktor lain yang berpengaruh adalah metode pelaksanaan pekerjaan.
(Soeharto, 1999) menjelaskan bahwa metode pelaksanaan merupakan pendekatan
teknis yang digunakan untuk menyelesaikan pekerjaan konstruksi secara efektif dan
efisien. Kesalahan dalam menentukan metode kerja akan berdampak langsung
terhadap kebutuhan tenaga kerja, peralatan, produktivitas, dan biaya proyek.
Penelitian (Fahlevi, Eka, Anggi; Safaria, Fery; Susetyaningsih, 2019) menunjukkan
bahwa ketidaksesuaian metode pelaksanaan merupakan salah satu risiko utama
yang memengaruhi keberhasilan proyek konstruksi. Dari aspek waktu, jadwal
pelaksanaan proyek juga memiliki pengaruh yang signifikan terhadap penyusunan
harga penawaran. (Kerzner, 2022) dan (Institute, 2021) menyatakan bahwa jadwal
yang tidak realistis dapat menyebabkan peningkatan biaya operasional,
keterlambatan pekerjaan, dan penurunan kualitas proyek. Penelitian (Monaliza,
Inten; Kustiani, Ika; Siregar, Ma’ruf, 2021) menunjukkan bahwa faktor jadwal dan
produktivitas sumber daya merupakan komponen penting dalam analisis risiko
proyek menggunakan metode AHP.

Selain itu, ketepatan perhitungan volume pekerjaan (Quantity Take-Off/QTO)
menjadi dasar utama dalam estimasi biaya proyek. Menurut (PMBOK, 2021)
kesalahan dalam perhitungan volume pekerjaan akan berdampak langsung terhadap
akurasi estimasi biaya dan nilai penawaran yang diajukan kontraktor. Kesalahan
Quantity Take-Off berpotensi menyebabkan terjadinya kekurangan biaya pada
tahap pelaksanaan sehingga meningkatkan risiko penurunan mutu pekerjaan.
Pengumpulan informasi proyek juga menjadi faktor yang menentukan keberhasilan
estimasi biaya. Menurut (Institute, 2021), informasi mengenai kondisi lapangan,
ketersediaan material, aksesibilitas proyek, kondisi lingkungan, dan risiko eksternal
harus dikumpulkan secara lengkap sebelum penyusunan harga penawaran.
(Hamdani; Isya, 2017) membuktikan bahwa kurangnya informasi proyek
merupakan salah satu penyebab utama terjadinya penawaran underestimate. Dari
aspek biaya, membagi komponen biaya proyek menjadi biaya langsung (direct
cost), biaya tidak langsung (indirect cost), dan biaya kontingensi (contingency
cost). (Asiyanto, 2005) menjelaskan bahwa kesalahan dalam menghitung biaya
material, tenaga kerja, peralatan, biaya administrasi, maupun biaya pengawasan
dapat menyebabkan nilai penawaran berada di bawah kebutuhan biaya aktual
proyek. Selain itu, biaya kontingensi yang terlalu kecil menyebabkan kontraktor
tidak memiliki cadangan anggaran untuk menghadapi ketidakpastian selama
pelaksanaan pekerjaan (Hamdani; Isya, 2017). Berbagai penelitian mengenai
manajemen risiko proyek konstruksi telah dilakukan oleh (Monaliza, Inten;
Kustiani, Ika; Siregar, Ma’ruf, 2021), (Syahrani and Diyanty, 2023), (Fahlevi, Eka,
Anggi; Safaria, Fery; Susetyaningsih, 2019), (Magna, Hartono and Sugiyarto,
2017), (Fauzi and Johari, 2022), (Johari and Fazriani, 2021), (Rahardi and Johari,
Ganjar, 2021), (Butarbutar, Syahputra, Tomy, Frans; Mardiaman; Hariyadi,
Susanto, 2023) (Wilghis., 2022), serta (Rahmadiani and Johari, 2026).
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Namun, sebagian besar penelitian tersebut berfokus pada risiko pelaksanaan
proyek, keterlambatan pekerjaan, keselamatan kerja, dan manajemen risiko secara
umum. Berdasarkan uraian tersebut, tujuan pada penelitian ini adalah untuk
mengidentifikasi faktor-faktor risiko penawaran underestimate, menentukan bobot
prioritas setiap kriteria dan alternatif, menentukan faktor risiko yang memiliki
pengaruh paling dominan terhadap kualitas pekerjaan proyek bangunan gedung di
Kota Pontianak.

2. Metode Penelitian

Metode penelitian yang digunakan adalah metode desktiptif kuantitatif yang
melakukan pencarian fakta dengan interpretasi yang tepat. Tujuan penelitian
deskriptif dalam penelitian ini adalah untuk menggambarkan dan mendeskripsikan
faktor risiko dominan penawaran underestimate terhadap kualitas pekerjaan proyek
bangunan gedung di Kota Pontianak. Penelitian ini berdasarkan secara normatif dan
menyebarluaskan kuesioner secara online kepada pelaksana jasa konstruksi di Kota
Pontianak. Sifat penelitian adalah expost facto, karena itu tidak ada kontrol terhadap
variabel, dan peneliti tidak mengadakan pengaturan atau manipulasi terhadap
variabel. Penelitian ini dilakukan di Kota Pontianak, Kalimantan Barat. Menurut
(Saaty 2002) metode ini dianalisa menggunakan Analytical Hierarchy Process
(AHP) adalah metode pemecahan situasi yang kompleks dan tidak terstruktur
menjadi beberapa komponen dalam susunan hierarki dengan memberikan nilai
subjektif pada kepentingan relatif setiap variabel dan menentukan variabel mana
yang memiliki prioritas tertinggi untuk mempengaruhi hasil.

Menyusun struktur hirarki berdasarkan kuesioner. Menyusun struktur hirarki
yang terdiri dari aspek, kriteria dan alternatif (Butarbutar, Syahputra, Tomy, Frans;
Mardiaman; Hariyadi, Susanto 2023). Analisis Risiko dengan metode Analytical
Hierarchy Process (AHP) pada penelitian ini ada beberapa langkah (Monaliza,
Inten; Kustiani, Ika; Siregar, Ma’ruf, 2021), yaitu: 1). Membuat skema hirarki
risiko lengkap dengan tujuan, kriteria sebagai sumber risiko dan sub kriteria berupa
dampak dari sumber risiko yang telah diberi nama variabel seperti pada Gambar 1,
2). Selanjutnya membuat matriks berpasangan dilakukan untuk menggambarkan
pengaruh setiap elemen terhadap masing-masing kriteria yang setingkat di atasnya;
3). Pada penentuan risiko dibuat matriks berpasangan untuk frekuensi dan dampak
risiko yang diperoleh berdasarkan penilaian setiap kriterianya ditentukan sesuai
dengan (skala Saaty) penilaian Analytical Hierarchy Process (AHP) dengan skor 1
hingga 9 dan memberikan bobot pada setiap elemen pada matriks berpasangan
frekuensi dan dampak risiko; 4). Hal yang dilakukan selanjutnya adalah
menghitung nilai vector eigen (Amaks) tersebut diperoleh dari hasil rata-rata dari
jumlah perkalian matriks berpasangan dengan bobot prioritas; 5). Setelah
mendapatkan hasilnya maka akan menghitung Consistency Indeks (CI) bertujuan
mengukur penyimpngan (deviasi) konsistensi jika nilai CI mendekati 0 (nol) maka
matriks tersebut sangat konsisten; 6). Menghitung Rasio Konsistensi atau
Consistency Ratio (CR); 7). Setelah mendapat nilai CR maka untuk memeriksa
konsistensi ratio (CR), jika nilainya lebih dari 10% maka penilaian data judgement
harus diperbaiki. Nilai yang memenuhi syarat jika nilai CR < 0,1 maka diartikan
memiliki tingkat konsistensi dengan akurasi tinggi pada penilaiannya; 8).
Menghitung nilai akhir tiap risiko dengan menjumlahkan bobot risiko dengan bobot
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tiap kriteria untuk mentukan tingkat prioritas serta level pengaruh risiko terhadap
kualitas proyek bangunan gedung.

KUALITAS PROYEK
DI PONTIANAK

A,

SUMBER DAYA

PENGALAMAN METODE
KELAS USAHA MANUSIA

DAN REPUTASI KONSTRUKSI

Ketersediaan
Biaya Contigency Material
Tidak Memadai

Biaya Tidak

Review Dokumen Penunjauan Motode Kerja Jadwal
Langsung

Lelang Lokasi Pelaksanaan

Pengumpulan
Informasi

Quantity Takeoff Biaya Langsung

Gambar 1 Struktur Hierarki AHP

Penilaian dilakukan menggunakan skala Saaty dengan skor 1 hingga 9, jika
elemen i dibandingkan dengan elemen j bernilai x, maka kebalikannya j
dibandingkan i dengan rumus:

1

Qi = — ()
ij
keterangan:
aj; = tingkat kepentingan kriteria ke i terhadap kriteria ke j.

Jika suatu kriteria lebih penting daripada kriteria lainnya, maka nilainya lebih
besar dari 1. Normalisasi matriks yaitu membagi setiap nilai dalam matriks dengan
jumlah total kolomnya untuk mendapatkan bobot relatif.

YUy
j=1Tij
w, =224

n

keterangan:

r;; = Nilai matriks yang telah dinormalisasi.

21L,= Nilai perbandingan pada matriks awal.

n = Jumlah nilai pada kolom ke-j.
Untuk menentukan nilai eigen maksimum (Amaks) dapat menggunakan rumus
sebagai berikut:

Amaks = 2i=1(Jumlah Kolom; x W;) 3)
keterangan:

Amars= Nilai Eigen Maksimum

W; = Bobot prioritas
Mengukur tingkat penyimpangan (deviasi) penilaian terhadap kondisi yang benar-
benar konsisten. Jika CI mendekati 0, maka tingkat konsistensi penilaian semakin
baik. Semakin besar nilai Cl, semakin besar pula tingkat inkonsistensi dalam
penilaian responden dapat menggunakan rumus:

)

Amaks—N
== )
keterangan:
Cl = Consistency Index
Amaks = Nilai eigen maksimum
n = Jumlah kriteria
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Kriteria konsistensi jika nilai CR < 0,10, maka penilaian responden konsisten. CR
> 0,10, maka penilaian tidak konsisten dan perlu dilakukan penilaian ulang
menggunakan rumus:

cR=< (5)

IR
keterangan:

IR = Indeks Random Consistency yang nilainya baku berdasarkan jumlah
elemen n, misalnya untuk n=3 nilai IR = 0,58 (nilai tabel).

Faktor risiko dalam proyek konstruksi berpotensi menyebabkan kerugian pada
aspek biaya, waktu, maupun mutu pekerjaan. Risiko merupakan kondisi yang tidak
dapat dihilangkan sepenuhnya sehingga apabila tidak dikelola dengan baik dapat
mengganggu kinerja proyek secara keseluruhan serta menimbulkan kerugian bagi
seluruh pihak yang terlibat (Wilghis, 2022). Oleh karena itu, diperlukan suatu
metode pengambilan keputusan yang mampu menentukan prioritas penanganan
risiko secara sistematis. Metode Analytical Hierarchy Process (AHP) digunakan
untuk menentukan tingkat prioritas dari berbagai kriteria maupun alternatif melalui
analisis perbandingan berpasangan (pairwise comparison). Menurut Riyanta
(2010), terdapat beberapa faktor yang berpotensi menyebabkan terjadinya
penawaran underestimate pada proyek konstruksi, yaitu sebagai berikut:
a. Faktor review dokumen lelang
Review dokumen lelang bertujuan memastikan kelengkapan dan pemahaman
dokumen tender. Ketidaktelitian pada tahap ini dapat menyebabkan kesalahan
estimasi biaya, metode kerja, kebutuhan sumber daya, dan durasi pelaksanaan
sehingga meningkatkan risiko penawaran underestimate (Riyanta, 2010).
b. Faktor peninjauan lokasi
Peninjauan lokasi memberikan informasi kondisi lapangan yang diperlukan
dalam penyusunan penawaran. Informasi yang kurang lengkap dapat
mengakibatkan kesalahan estimasi biaya, metode pelaksanaan, dan kebutuhan
sumber daya sehingga memengaruhi kualitas proyek (PMBOK, 2021).
c. Faktor metode kerja
Metode kerja menjadi pedoman pelaksanaan proyek agar sesuai dengan
spesifikasi teknis. Menurut (PMBOK, 2008), proyek bersifat sementara dan
menghasilkan produk yang unik sehingga memerlukan perencanaan serta
manajemen yang baik untuk menjaga mutu pekerjaan.
d. Faktor quantity takeoff
Quantity takeoff merupakan proses perhitungan volume pekerjaan sebagai dasar
estimasi biaya melalui penyusunan Work Breakdown Structure (WBS).
Menurut (PMBOK, 2008), WBS menguraikan ruang lingkup proyek menjadi
paket pekerjaan yang lebih terstruktur sehingga estimasi menjadi lebih akurat.
e. Faktor pengumpulan informasi
Keakuratan estimasi biaya bergantung pada informasi teknis, ruang lingkup
pekerjaan, harga material, upah, produktivitas tenaga kerja, serta data historis
proyek sebagai dasar penyusunan estimasi biaya (Riyanta, 2010).
f. Faktor biaya langsung
Biaya langsung merupakan komponen utama penyusunan harga penawaran.
Ketepatan estimasi dipengaruhi oleh asumsi perhitungan, kompetensi cost
engineer, dan ketelitian dalam menghindari kesalahan perhitungan (Riyanta,
2010).
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g. Faktor biaya tidak langsung
Biaya tidak langsung terdiri atas biaya umum dan overhead yang mendukung
pelaksanaan maupun operasional perusahaan, seperti perizinan, pengawasan,
mobilisasi, administrasi, asuransi, dan pemeliharaan (Riyanta, 2010).

h. Faktor biaya contingency
Biaya contingency disiapkan untuk mengantisipasi ketidakpastian selama
proyek. Menurut (Riyanta, 2010), harga penawaran terdiri atas biaya langsung,
biaya tidak langsung, serta mark-up yang mencakup contingency dan
keuntungan.

Selain faktor-faktor yang dikemukakan oleh (Riyanta, 2010), penelitian ini
juga menambahkan dua faktor risiko, yaitu ketersediaan material yang tidak
memadai dan quality system yang tidak memadai. Penambahan kedua faktor
tersebut didasarkan pada kondisi aktual proyek pembangunan gedung pemerintah,
di mana keterlambatan pasokan material dan lemahnya penerapan sistem
manajemen mutu berpotensi meningkatkan risiko penawaran underestimate serta
memengaruhi kualitas pekerjaan proyek.

3. Hasil dan Pembahasan

Kota Pontianak, sebagai ibu kota Provinsi Kalimantan Barat, mengalami
perkembangan pesat dalam sektor konstruksi seiring dengan pertumbuhan
ekonominya. Untuk memastikan bahwa proyek bangunan gedung konstruksi
berjalan dengan baik dan sesuai dengan standar, klasifikasi kelas usaha konstruksi
menjadi elemen yang sangat penting. Klasifikasi ini menentukan kemampuan dan
kapasitas perusahaan konstruksi dalam menangani proyek bangunan gedung
dengan skala dan kompleksitas tertentu. Berdasarkan data (GAPENSI 2024)
kualifikasi perusahaan konstruksi di Kota Pontianak, dapat dilihat pada Tabel 1
sebagai berikut pembahasan

Tabel 1 Jumlah kualifikasi perusahaan konstruksi kota pontianak
Skala Tahun 2022 Tahun 2023 Tahun 2024 Total

Kecil 48 99 56 203
Menengah 8 9 11 28
Besar 3 2 1 6

Sumber: (GAPENSI, 2024)

Tabel 2 Matrik Perbandingan Berpasangan Antar Kriteria

. . Kelas Pengalaman Metode = Sumberdaya
Kualitas Durasi dan . .
Usaha . Konstruksi Manusia
Reputasi
Durasi 1,000 0,776 0,595 0,374 0,709
Kelas Usaha 1,280 1,000 0,985 0,779 1,233
Pengalaman dan Reputasi 1,674 1,014 1,000 0,915 1,901
Metode Konstruksi 2,402 1,171 0,900 1,000 2,374
Sumberdaya Manusia 1,408 0,806 0,523 0,415 1,000

Berdasarkan Tabel 2 menunjukkan bahwa perbandingan berpasangan antara
lima kriteria yaitu durasi, kelas usaha, pengalaman dan reputasi, metode konstruksi,
dan sumber daya manusia. Dalam tabel ini, setiap nilai menunjukkan seberapa
penting suatu kriteria dibandingkan dengan yang lain. Misalnya, kelas usaha
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dibandingkan dengan durasi lebih penting (1,280) daripada durasi (0,776),
sementara durasi dibandingkan dengan metode kontruksi sangat penting (2,402)
daripada durasi (0,374). Hasil perbandingan berpasangan menunjukkan adanya
perbedaan tingkat kepentingan antar kriteria berdasarkan penilaian responden. Nilai
yang lebih besar menunjukkan pengaruh relatif yang lebih tinggi terhadap kualitas
pekerjaan, sedangkan nilai yang lebih kecil menunjukkan pengaruh yang lebih
rendah. Namun, nilai tersebut belum merupakan bobot akhir karena masih harus
melalui proses normalisasi dan perhitungan bobot prioritas.

Tabel 3 Penjumlahan Matrik Antar Kriteria

Penjumlahan Matrik

Kualitas Durasi Kelas Pengalaman Metode Sumberdaya
Usaha dan Reputasi Konstruksi Manusia
Durasi 1,000 0,776 0,595 0,374 0,709
Kelas Usaha 1,280 1,000 0,985 0,779 1,233
Pengalaman dan Reputasi 1,674 1,014 1,000 0,915 1,901
Metode Konstruksi 2,402 1,171 0,900 1,000 4,874
Sumberdaya Manusia 1,408 0,806 0,523 0,415 1,000
Total 7,765 4,766 4,002 3,483 9,717

Berdasarkan Tabel 3 ini menunjukan bahwa penjumlahan tiap kolom dengan
nilai total penjumlahan kriteria durasi (7,765), kriteria kelas usaha (4,766), kriteria
pengalaman dan reputasi (4,002), kriteria metode konstruksi (3,483), kriteria
sumberdaya manusia (9,717). Perbedaan nilai total pada setiap kolom menunjukkan
adanya variasi tingkat kepentingan relatif antar kriteria berdasarkan hasil penilaian
responden. Kolom dengan jumlah yang lebih besar mengindikasikan bahwa kriteria
tersebut memperoleh nilai perbandingan yang relatif lebih tinggi dibandingkan
kriteria lainnya, sedangkan kolom dengan jumlah yang lebih kecil menunjukkan
bahwa kontribusi relatif kriteria tersebut dalam keseluruhan matriks lebih rendah.

Tabel 4 Normalisasi Antar Kriteria

Normalisasi
Kualitas Durasi Kelas Pengalaman Metode Sumberdaya Bobot
Usaha  dan Reputasi Konstruksi Manusia
Durasi 0,129 0,163 0,149 0,107 0,073 0,124
Kelas Usaha 0,165 0,210 0,246 0,224 0,127 0,194
Pengalaman dan Reputasi 0,216 0,213 0,250 0,263 0,196 0,227
Metode Konstruksi 0,309 0,246 0,225 0,287 0,502 0,314
Sumberdaya Manusia 0,181 0,169 0,131 0,119 0,103 0,141
1 1 1 1 1 1
Tabel 5 Eigen Vector antar kriteria
Eigen Vector
Kualitas Bobot
1,000 0,776 0,595 0,374 0,709 x 0124 = 0,62707
1,280 1,000 0,985 0,779 1,233 0,194 0,9947
1,674 1,014 1,000 0,915 1,901 0,227 1,18638
2,402 1,171 0,900 1,000 4,874 0,314 1,72916
1,408 0,806 0,523 0,415 1,000 0,141 0,72087
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Tabel 6 Tabel eigen value, ci (consistency index) dan cr (consistency rasio) antar

Kriteria

Kualitas Consistency Index dan Consistency Rasio
Durasi 5,05 Kualitas Batas
Kelas Usaha 5,12 A 5,206
Pengalaman dan 5,22 Cl 0,052
Reputasi CR 0,046 KONSISTEN
Metode 5,51 RI 1,120
Konstruksi
Sumberdaya 5,13
Manusia
A 5,21

Berdasarkan Tabel 6 terlihat bahwa nilai CR yang kurang dari 0,1 (10%)
menunjukkan bahwa penilaian responden konsisten dan dapat diandalkan. Metode
Analytical Hierarchy Process (AHP) mampu menentukan tingkat prioritas faktor
risiko secara sistematis dan objektif melalui proses perbandingan berpasangan,
normalisasi matriks, perhitungan bobot prioritas, serta pengujian konsistensi. Hasil
pengujian menunjukkan nilai Consistency Ratio (CR) sebesar (0,046) (< 0,10)
sehingga penilaian responden dinyatakan konsisten dan layak digunakan sebagai

dasar pengambilan keputusan.

Tabel 7 Perhitungan bobot lokal kriteria dan alternatif

Kriteria Bobqt kaal Alternatif Bobot LoI_<aI Bobo'g Gl.obal
Kriteria Alternatif Kriteria

Review Dokumen Lelang 0,069 0,009
Peninjauan Lokasi 0,084 0,011
Metode Kerja 0,120 0,016
Jadwal Pelaksanaan 0,209 0,026
Quantity Takeoff 0,082 0,011
Pengumpulan Informasi 0,067 0,009
Durasi 0,129 Biaya Langsung 0,081 0,011
Biaya Tidak Langsung 0,064 0,008
Biaya Contigency 0,071 0,009
Ketersediaan Material Tidak 0,094 0,012

Memadai
Quality  System  Tidak 0,145 0,028

Memadai
Review Dokumen Lelang 0,064 0,013
Peninjauan Lokasi 0,137 0,027
Metode Kerja 0,160 0,031
Jadwal Pelaksanaan 0,063 0,012
Quantity Takeoff 0,070 0,014
Pengumpulan Informasi 0,077 0,015

Kelas 0.194 Bi

Usaha - iaya Langsung 0,066 0,013
Biaya Tidak Langsung 0,067 0,013
Biaya Contigency 0,097 0,019
Ketersediaan Material Tidak 0,053 0,010

Memadai
Quality ~ System  Tidak 0,145 0,028

Memadai
0,227 Review Dokumen Lelang 0,156 0,035
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Kriteria Bobqt Lgkal Alternatif Bobot LoI_<aI Bobo'g Gl'obal
Kriteria Alternatif Kriteria
Peninjauan Lokasi 0,071 0,016
Metode Kerja 0,155 0,035
Jadwal Pelaksanaan 0,101 0,023
Quantity Takeoff 0,060 0,014
Pengalama Pgngumpulan Informasi 0,077 0,017
n dan Biaya Langsung 0,082 0,019
Reputasi Biaya Tidak Langsung 0,055 0,013
Biaya Contigency 0,073 0,017
Ketersediaan Material Tidak 0,111 0,025
Memadai
Quality  System  Tidak 0,059 0,013
Memadai
Review Dokumen Lelang 0,087 0,027
Peninjauan Lokasi 0,069 0,022
Metode Kerja 0,270 0,085
Jadwal Pelaksanaan 0,085 0,027
Quantity Takeoff 0,064 0,020
Metode Pe.zngumpulan Informasi 0,062 0,020
Konstruksi 0,314 B!aya Lgngsung 0,075 0,024
Biaya Tidak Langsung 0,052 0,016
Biaya Contigency 0,073 0,023
Ketersediaan Material Tidak 0,111 0,035
Memadai
Quality  System  Tidak 0,053 0,015
Memadai
Review Dokumen Lelang 0,083 0,012
Peninjauan Lokasi 0,054 0,008
Metode Kerja 0,279 0,039
Jadwal Pelaksanaan 0,094 0,013
Quantity Takeoff 0,061 0,009
Sumberday Pgngumpulan Informasi 0,065 0,009
2 Manusia 0,141 B!aya Lgngsung 0,079 0,011
Biaya Tidak Langsung 0,057 0,008
Biaya Contigency 0,069 0,010
Ketersediaan Material Tidak 0,097 0,014
Memadai
Quality  System  Tidak 0,061 0,009

Memadai

Berdasarkan Tabel 8 yang memiliki bobot global tertinggi adalah kriteria
Metode Konstruksi memiliki bobot terbesar (0,314), Pengalaman dan Reputasi
memiliki bobot (0,277), Kelas Usaha memiliki bobot (0,194) Sumber Daya
Manusia memiliki bobot (0,279), dan Durasi memiliki bobot (0,124).

Tabel 8 Perhitungan bobot global alternatif

Alternatif Bobot Global Alternatif
Review Dokumen Lelang 0,1111
Peninjauan Lokasi 0,0682
Metode Kerja 0,2011
Jadwal Pelaksanaan 0,1195
Quantity Takeoff 0,0648
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Pengumpulan Informasi 0,0681
Biaya Langsung 0,0783
Biaya Tidak Langsung 0,0575
Biaya Contigency 0,0708
Ketersediaan Material Tidak Memadai 0,1043
Quality System Tidak Memadai 0,0562

Berdasarkan Tabel 9 yang memiliki bobot tertinggi adalah alternatif Metode
Kerja memiliki bobot terbesar (0,2011), Jadwal Pelaksanaan memiliki bobot
(0,1195), Review Dokumen Lelang memiliki bobot (0,1111), Ketersediaan
Material Tidak Memadai memiliki bobot (0,1043), Biaya Langsung memiliki bobot
(0,0783), Biaya Contigency memiliki bobot (0,0708), Peninjauan Lokasi memiliki
bobot (0,0682), Pengumpulan Informasi memiliki bobot (0,0681), Quantity Takeoff
memiliki bobot (0,0648), Biaya Tidak Langsung memiliki bobot (0,0575), Quality
System Tidak Memadai memiliki bobot (0,0562). Berdasarkan hasil perhitungan ini
memberikan dasar pengambilan keputusan bagi kontraktor maupun pengguna jasa
dalam menentukan prioritas pengendalian risiko pada tahap tender maupun
pelaksanaan proyek bangunan gedung, sehingga kualitas pekerjaan proyek
pembangunan gedung di Kota Pontianak dapat ditingkatkan melalui penerapan
strategi mitigasi yang berfokus pada faktor-faktor risiko dengan bobot prioritas
tertinggi.

4.  Kesimpulan dan Saran
4.1 Kesimpulan
Berdasarkan penerapan Analytic Hierarchy Process (AHP) untuk

menentukan prioritas factor risiki terhadap kualitas proyek bangunan gedung di

Pontianak, persamaan dengan penelitian sebelumnya ditemukan bahwa (Johari and

Fazriani, 2021) tindakan yang harus dilakukan untuk risiko yang paling dominan

dalam penelitian ini adalah lebih memperhatikan pekerjaan konstruksi secara

teknisnya:

1. Faktor-faktor risiko penawaran underestimate adalah sebagai berikut:

a. Faktor review dokumen lelang;

b. Faktor peninjauan lokasi;

c. Faktor metode kerja;

d. Faktor quantity takeoff;

e. Faktor pengumpulan informasi;

f. Faktor Biaya Langsung;

g. Faktor Biaya Tidak Langsung;

h. Faktor Biaya Contigency;

I. Faktor Ketersediaan Material Tidak Memadai;

J. Faktor Quality System Tidak Memadai.

2. Kriteria yang paling berpengaruh terhadap kualitas pekerjaan proyek
pembangunan gedung di Kota Pontianak adalah Metode Konstruksi dengan
bobot prioritas sebesar (0,314), diikuti oleh Pengalaman dan Reputasi sebesar
(0,227), Kelas Usaha sebesar (0,194), Sumber Daya Manusia sebesar (0,141),
dan Durasi sebesar (0,124). Hasil ini menunjukkan bahwa aspek teknis
pelaksanaan konstruksi menjadi pertimbangan utama dalam mengendalikan
risiko penawaran underestimate.
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3. Berdasarkan bobot global alternatif, faktor risiko yang memiliki prioritas
tertinggi adalah Metode Kerja dengan bobot sebesar (0,2011), diikuti Jadwal
Pelaksanaan (0,1195), Review Dokumen Lelang (0,1111), dan Ketersediaan
Material Tidak Memadai (0,1043). Sementara itu, faktor dengan prioritas
terendah adalah Quality System Tidak Memadai (0,0562). Hasil tersebut
menunjukkan bahwa keberhasilan pengendalian risiko penawaran underestimate
sangat dipengaruhi oleh ketepatan metode Kkerja, perencanaan jadwal, ketelitian
dalam evaluasi dokumen tender, serta kesiapan sumber daya selama pelaksanaan
proyek bangunan gedung.

4.2 Saran

Peningkatan Metode Kerja: Perusahaan konstruksi di Kota Pontianak
disarankan untuk fokus pada pengembangan dan penerapan metode kerja yang
efisien dan efektif. Hal ini dapat mencakup pelatihan dan sertifikasi tenaga kerja,
serta penerapan teknologi konstruksi terbaru untuk meningkatkan efisiensi dan
kualitas kerja.

Memperkuat Pengalaman dan Reputasi: Perusahaan harus terus membangun
dan mempertahankan reputasi yang baik melalui penyelesaian proyek yang sukses
dan memuaskan klien. Meningkatkan portofolio proyek yang solid dan pengalaman
yang luas akan menjadi nilai tambah dalam mendapatkan proyek baru.

Optimalisasi Kelas Usaha: Perusahaan konstruksi harus memastikan bahwa
mereka memiliki manajemen dokumen lelang yang baik, yang mencerminkan
kemampuan mereka dalam menangani proyek besar dan kompleks. Ini termasuk
mempersiapkan dokumen yang jelas dan lengkap serta melakukan review yang
cermat. Pengembangan Sumber Daya Manusia: Investasi dalam pelatihan dan
pengembangan tenaga kerja sangat penting untuk memastikan bahwa mereka
memiliki keterampilan yang diperlukan untuk menerapkan metode kerja yang
efisien dan mematuhi jadwal pelaksanaan proyek. Tenaga kerja yang terlatih dan
berkompeten akan menghasilkan kualitas kerja yang lebih baik.

Pengelolaan Jadwal Pelaksanaan: Pengelolaan waktu yang baik sangat
penting untuk menjaga durasi proyek tetap sesuai rencana. Penggunaan alat
manajemen proyek yang canggih dan metode penjadwalan yang terstruktur dapat
membantu dalam mencapai tujuan ini dan menghindari penundaan.
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